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Demokratien leben vom Streit — von Rede und Gegenrede, von Verstandigung und Kompro-
missen. Doch was geschieht, wenn Verstandigung bei bestimmten Streitthemen (zunehmend)
unmoglich erscheint? Wenn eine verstarkte Polarisierung den Dialog erschwert und sich Fron-
ten verharten? Ob in polarisierten Debatten um Klima, Migration oder Gender: Sachinformati-
onen und Argumente allein kommen gegen einmal gefasste und identitar verfestigte Meinun-
gen nicht an, das ist Konsens in der gegenwartigen Forschung zur Konfiguration 6ffentlicher
Meinung. Wie kann es dennoch gelingen, ,andersdenkende’ Menschen zu erreichen oder gar
zu uberzeugen? Mit welchen rhetorischen und sprachlichen Mitteln 1asst sich einer Polarisie-
rung vorbeugen oder ihr de-polarisierend begegnen? Wie lasst sich auf eine verstandigungs-
orientierte Vermittlung von Wissen hinwirken und welche Kommunikationsstrategien verhei-
Ren in unterschiedlichen Redesituationen und Medien Erfolg?

Die interdisziplinare Tagung widmet sich der Frage, wie Kommunikation unter Bedingungen
gesellschaftlicher Polarisierung gestaltet werden kann. Die Tagung mdchte dabei insbeson-
dere Formen einladender (Wissenschafts-)Kommunikation in den Blick nehmen. Ob in Face-
to-Face-Kommunikationssituationen wie in einem Klassenzimmer, einer Podiumsdiskussion
oder einer Parlamentsdebatte, ob in der digitalen Kommunikation in Sozialen Medien oder in
journalistischen Medien: Die Situativitat und Medialitat der Rede ermdglichen und beschran-
ken Optionen de-polarisierender Kommunikationsstrategien. Die gemeinsame Klammer bietet
die Metapher der Kommunikation als ,Einladung®, fur die der in der US-amerikanischen Rhe-
torikforschung einflussreiche Ansatz der invitational rhetoric (Foss/Griffin 1995) bzw. des ,in-
viting understanding® (Foss/Griffin 2020) Pate steht. Der invitational rhetoric geht es darum,
Perspektiven anzubieten, ohne ihre unmittelbare Durchsetzung zu beabsichtigen und Kom-
munikationssituationen so zu gestalten, dass sich alle an der Kommunikation beteiligten aner-
kannt und sicher fuhlen. Die anstehende Tagung zielt darauf ab, diesen rhetorischen Ansatz
in andere Disziplinen hineintragen und ihn interdisziplinar zu diskutieren.

Sowohl in Bezug auf verschiedene Medien (die invitational rhetoric basiert urspriinglich auf
Face-to-Face-Kommunikation) als auch in Bezug auf Redesituationen sind jedoch auch die
Grenzen einladender Ansatze kritisch zu reflektieren. Denn nicht jede Kommunikationssitua-
tion erlaubt oder verdient Symmetrie. Was geschieht, wenn eine der beteiligten Seiten syste-
matisch auf Abwertung, Desinformation oder Hasskommunikation setzt? Wie verhalt sich ein
einladendes Kommunikationsmodell gegentber bewusst destruktiven, antidemokratischen
oder manipulativ-aggressiven Kommunikationsformen? In diesen Fallen droht der Ansatz der
invitational rhetoric an seine Grenzen zu stof3en, etwa wenn das Streben nach gegenseitiger
Anerkennung zur Legitimation oder gar Normalisierung von menschenfeindlichen oder evi-
denzresistenten Positionen fuhren kann.

Der Podcaster und Aktivist Dylan Marron bringt dies mit dem pragnanten Satz auf den Punkt:
.,Empathy is not Endorsement® (Marron 2022, 127). In seinem Podcast Conversations with
People Who Hate Me lud Marron gezielt Menschen ein, die ihn online beleidigt oder bedroht
hatten — nicht, um sie zu bekehren, sondern um sie durch Dialog in ihrer Menschlichkeit anzu-
sprechen. Seine Position: Man kann empathisch zuhdren, ohne die geadulRerten Meinungen zu
Uubernehmen oder zu rechtfertigen (Marron 2022, 127). Diese Differenzierung zwischen Zuho-
ren und Zustimmung ist zentral fir eine reflektierte Praxis einladender Kommunikation — und
zugleich eine Herausforderung, wenn Grenzen Uberschritten werden. Die US-amerikanische
Schriftstellerin und Essayistin Rebecca Solnit konstatiert in Bezug auf die polarisierte US-ame-
rikanische Politik, dass es nicht mehr Aufgabe der Demokraten sein kdnne, die Republikaner



verstehen und versohnlich stimmen zu wollen, wenn diese keinerlei Interesse an einem Dialog
zeigten. ,Die [dimmliche] Annahme, wenn wir nur nett genug zu der anderen Seite seien, gebe
es bald keine andere Seite mehr, sondern wir wiirden alle zu einer groften, glicklichen Familie*
fuhre lediglich zu einer ,krausen Mischung aus moralischer Relativierung und dem therapeu-

tenhaften ,jedes Geflhl hat seine Berechtigung™ (Solnit 2021).

Ein Schwerpunkt der Tagung liegt auf linguistischen und rhetorischen Strategien, die Polari-
sierung in der offentlichen Kommunikation fordern oder aber zur De-Polarisierung beitragen
kénnen. Exemplarisch Iasst sich dies an zitierten Kommentaren in den Formaten des US-
Kommunikators Dylan Marron beobachten, in denen auf ihn gezielt mit ausgrenzender, homo-
phober und hasserflllter Sprache Bezug genommen wird. Sprachliche Polarisierung zeigt sich
haufig auch in der strategischen Herstellung oder Zerstérung von Common Ground (CG). In-
kludierende Pronomen wie wir oder uns dienen der Herstellung von Gemeinschaft und Zuge-
horigkeit, wahrend exkludierende Formen wie die, sie oder ihr auf Abgrenzung und Ausgren-
zung zielen. Rhetorische Fragen, wie sie etwa die Nobelpreistragerin Christiane Nusslein-Vol-
hard im Rahmen der Debatte um Geschlechtervielfalt dul3erte — ,Wollen die jetzt etwa auch
den Biologieunterricht abschaffen? Wollen wir gar nicht mehr wissen, wer wir sind und wie das
Geschlecht bestimmt wird?“ (Emma, 22.08.2022, 4) — veranschaulichen diese Dynamik. Hier
greifen multiple sprachliche und rhetorische Mittel ineinander: Pronomengebrauch (vgl. Kam-
per 2024; Detering 2019), Modalverben wie wollen und sollen (vgl. Brown & Levinson 1987),
sowie negative Partikeln wie gar nicht mehr oder niemand. Sie fungieren nicht nur als stilisti-
sche Mittel, sondern auch als strategische Instrumente in der Konstruktion sozialer Grup-
penidentitaten im Sinne des ideological square (Van Dijk 1993, 1997), im Rahmen von Bon-
ding und Bridging (Dryzek 2010) oder von collective attunements (Beaver&Stanley 2023).

Die Tagung ladt daher dazu ein, das Potenzial wie auch die Ambivalenzen einladender Kom-
munikation kritisch zu reflektieren: Wie lassen sich Empathie und Haltung miteinander verbin-
den? Wir freuen uns Uber Beitrage, die aus rhetorischer, sprachwissenschaftlicher, kommuni-
kationswissenschaftlicher, literaturwissenschaftlicher, politikwissenschaftlicher oder soziologi-
scher Perspektive Verfahren der De-Polarisierung analysieren und sich damit befassen, wie
Sprache in der politischen Kommunikation und Wissenschaftskommunikation inklusiver, weni-
ger polarisierend und damit einladender gestaltet werden kann. Neben theoretisch-konzeptio-
nellen Reflexionen sind auch empirische Fallstudien, korpus- und diskursanalytische Zugange,
experimentelle Studien und praktische Beispiele willkommen.

e Welche sprachlichen und rhetorischen Strategien, Praktiken und Techniken wirken
(de-)polarisierend?

o Welche Rolle spielen Medialitdt und Situativitat (z. B. Klassenzimmer, Social Media,
Parlament), welche Rolle spielen spezifische Kontexte und Kommunikationsformen fur
die Méglichkeiten de-polarisierender Rede?

¢ Wie lassen sich wissenschaftliche Inhalte in polarisierten Diskursen vermitteln?

Wo liegen die Grenzen einladender Kommunikation — etwa im Umgang mit hasserfull-
ten AuBerungen oder demokratiefeindlichen Positionen sowie in Kontexten, in denen
Polarisierung gewinscht und forciert wird?

Zu folgenden Themen lassen sich die Beitrage zuordnen:

e Strategien und Praktiken der Polarisierung und De-Polarisierung
Polarisierung als Ideologie der Ungleichheit
Sprache und Extremismus
Aushandlung von Verhandlungen des Common Ground
Invitational Rhetoric (S. Foss/C. Griffin) und Bridging Rhetoric (J. Dryzek)
Counterspeech (Reaktionen auf digitale Hate Speech)

Call for Contributions



Bitte senden Sie Ihr Abstract (max. 300 Woérter) fur einen 20-mindtigen Vortrag oder fur ein
Poster sowie eine kurze biobibliografische Angabe zu Ihrer Person bis zum 31.8.2025 an PD
Dr. Lily Tonger-Erk: anmeldung@kokokom.de.

Die Tagung wird durch das BMFTR geférdert. Die Kosten der Anreise und Ubernachtung wer-
den ubernommen.

Tagungssprachen sind deutsch und englisch.
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